SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 14/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava DuriSa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GcTcNINENENG, 2dvokita,
B -os((pcncho AKMB, s.r.o., Stefanikova 9, Nitra, proti uzneseniu Krajského
sudu v Nitre €. k. 1Tos/67/2023-11414 z 10. augusta 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 27. oktdbra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢1. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava) a poruSenia prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim krajského stdu €. k. 1Tos/67/2023-
11414 z10. augusta 2023. StaZzovatel navrhuje, aby Ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, a domaha sa tiez ndhrady trov konania.

2. Z istavnej staznosti vyplyva, Ze uznesenim zo 16. juna 2023 Okresny sud Nitra potrestal
stazovatela ako ndhradného obhajcu obzalované¢ho poriadkovou pokutou vo vyske 500 eur
za neospravedlnent netiCast’ na hlavnom pojednavani.

3. Stazovatel’ podal proti tomuto uzneseniu staznost, ktorti krajsky std napadnutym uznesenim
podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietol ako nedovodnil.

4. Krajsky sud poukézal na to, ze z § 253 ods. 1 a § 70 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, ze
predseda senatu v priebehu stidneho pojedndvania vydava vSetky opatrenia (sthlasy i nestihlasy
s pritomnostou konkrétnych osdb) tak, aby hlavné pojednavanie, resp. celé sidne konanie, najma
vo vézobnej trestnej veci, prebiehalo bez akychkol'vek naruSeni, nedévodnych prietahov ¢i
obstrukcii. Toto opravnenie sudcu ¢i predsedu sendtu su povinné vSetky osoby reSpektovat bez
vynimky. Pokial’ vSak ddjde k naruSeniu povinnosti osob, ktoré vzali na vedomie termin



konkrétneho tikonu sudu a ich Gcast’ bola oznacené ako nutna, tieto mdze sudca ¢i predseda senatu
potrestat’ poriadkovou pokutou.

5. Stazovatel prevzal 25. aprila 2023 upovedomenie o hlavnom pojednavani nariadenom
na 16. jin 2023, pricom v upovedomeni bol upozorneny, ze ak sa neustanovi bez dostatocného
ospravedlnenia, moéze byt potrestany poriadkovou pokutou. Na hlavné pojedndvanie sa riadne
dostavil, avSak po jeho preruseni do 10.25 h sa bez akéhokol'vek ospravedlnenia spit
do pojednavacej miestnosti nevratil. Hlavné pojednavanie prebiehalo do 13.05 h a po jeho
opéitovnom preruseni po 14.10 h sa nedostavil do pojednévacej miestnosti ani obhajca || GczNz:
B 2 ani stazovatel ako nahradny obhajca. Okresny sud neakceptoval plni moc obzalovaného
B o obhajkyinu [ o< v2ijomny rozpor zaujmov obZzalovanych
B - Bl <tor¢ho uvedend obhajkyna tiez zastupuje, a to s odkazom na § 21 pism. a)
zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o advokacii®)
a § 40 ods. 3 Trestného poriadku.

6. Pre neucast’ zvoleného obhajcu anihradného obhajcu, ktori mali povinnost’ sa zdrziavat
v pojednavacej miestnosti, kym ich predsednicka sendtu neuvolni, a nie samovolne rozhodovat’
0 svojej ucasti v sidnom konani, predsednicka senatu nemohla pokra¢ovat’ v hlavnom pojednévani.

7. Krajsky sud poukézal na to, Ze ide o zdvazn trestnu vdzobnu vec, preto je potrebné, aby sud
vykonaval vSetky opatrenia dosledne tak, aby hlavné pojedndvanie mohlo byt vykondvané
prednostne a urychlene. VSetky procesné strany vratane zvolenych ¢i ndhradnych obhajcov su
povinné tejto skutocnosti sa podriad’ovat’ a reSpektovat’ rozhodnutia predsednicky senatu.

8. K ndmietkam o kolizii s inou trestnou vecou uviedol, ze nie ndhradny obhajca rozhoduje
v takejto situdcii o GCasti na konkrétnom Ukone. StaZovatel' si musi tieZ uvedomovat’ prioritu
viizobnej trestnej veci. Namietky stazovatela tykajuce sa zvolenia obhajkyne [ |
I o va0val v tejto veci za irelevantné.

9. K ndmietke, Ze zadpisnica neobsahuje fakty, ktoré stazovatel’ uviedol, resp. odzneli na hlavnom
pojednévani, krajsky sud uviedol, ze predsednicka sendtu na konci dané¢ho ukonu zistila, Ze ,, Ziadna
z pritomnych procesnych stran nemala namietky proti protokolacii do zapisnice a neZiadala opravu
alebo doplnenie zapisnice o hlavnom pojednavani. .

10. Krajsky std uviedol, Ze vyrok musi zodpovedat niektorému z taxativnhe vymenovanych
dovodov v § 70 ods. 1 Trestného poriadku, pricom ,,riadne a viéasné upovedomenie obhajcu
o termine hlavného pojedndvania, resp. ucasti na celom tomto termine uikonu sudu, v pripade nutnej
obhajoby, je potrebné povazovat za prikaz dany obhajcovi (vid' R 87/2000-1) a tento pravny dovod
citovat vo vyroku uznesenia, no tuto nepresnost vo vyroku nadriadeny sud nepovazoval za taku, pre
ktoru je potrebné napadnuté uznesenie zmenit alebo zrusit, nakolko z uvedeného je zrejmé preco
bol obhajca potrestany. .

11. Ulozent sankciu povazoval za primerant k bonite stazovatel’a a sposobenému nésledku.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

12. Stazovatel namieta porusenie oznaenych prav podla ustavy a dohovoru napadnutym
uznesenim predovsetkym z dovodu, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie riadne neodovodnil, osobitne
vo vzt'ahu k jeho namietkam proti obsahu uznesenia okresného sudu, a tiez z dévodu, ze napadnuté
uznesenie je zalozené na arbitrarnych pravnych zaveroch.

13. Stazovatel’ namietal, ze okresny sid neuviedol jeho ospravedlnenie do zapisnice z hlavného
pojednavania, priCom krajsky std sa obmedzil len na konStatovanie, Ze ziadna z pritomnych stran
nemala na konci daného tkonu namietky proti protokolacii do zapisnice. Stazovatel' predlozil
dokazy o svojom ospravedlneni, preto v tomto kontexte je takéto odovodnenie nedostatocné.

14. Stazovatel’ prilozil k svojej staznosti proti uzneseniu o poriadkovej pokute ¢estné vyhlasenia
inych obhajcov pritomnych na hlavnom pojednévani, ktori potvrdili skutocnosti uvadzané
stazovatelom, ,,a teda zZe sa StaZovatel predsednicke sendtu riadne ospravedinil a svoje
ospravedinenie aj riadne zdovodnil tym, Ze na pojedndvani je pritomny riadny zvoleny obhajca
Klienta (v dosledku coho Stazovatel’ nemohol vykondvat prdava a povinnosti obhajcu), a najmd tym,
Ze v inej trestnej veci md o 13:00 hod. vytyceny termin hlavného pojedndvania, ktory by v pripade
dlhsieho trvania uz prebiehajiuceho pojedndavania mohol kolidovat.*. Zo zapisnice z hlavného
pojednavania vyplyva, ze stazovatel’ svoju nepritomnost’ ospravedlnil aj duplicitne prostrednictvom
obhajcu |GGG ,:itomného na hlavnom pojedndvani. Krajsky sad sa

v napadnutom uzneseni s tymito skuto¢nostami nijako nevysporiadal.

15. Odévodnenie napadnutého uznesenia je ,,alibistické” a nedostatocné, ked’ze nebolo fakticky
mozné, aby mal stazovatel na konci tkonu ndmietky proti protokolécii, ked” sa nenachadzal
v pojednadvacej miestnosti. StaZovatel' v snahe o opravu, resp. doplnenie zapisnice po doruceni
zapisnice podanim z 3. jula 2023 Ziadal o poskytnutie zvukového ziznamu z hlavného
pojednéavania. Okresny sud oznamil stazovatelovi, Ze zvukovy zdznam nebol vyhotoveny, ked’ze
predmetné hlavné pojednavanie nebolo otvorené. Stazovatel Ziadostou zo 7. jula 2023 opitovne
ziadal o zaslanie zvukového zaznamu stym, Ze vyvratil tvrdenie o neotvoreni hlavného
pojednévania. Okresny sid na ziadost nereagoval azvukovy ziznam stazovatelovi dosial
neposkytol. Predsedni¢ka senatu svojim postupom porusila § 6la Trestného poriadku, bolo
porusené pravo stazovatela podla § 69 ods. 1 Trestného poriadku, a tym bolo Uplne znemoZznené
kvalifikovane Ziadat’ o opravu, resp. doplnenie predmetnej zépisnice. ISlo o skuto€nosti relevantné
pre rozhodnutie o jeho st'aznosti, krajsky sud sa vSak s nimi nijako nevysporiadal.

16. Krajsky sud uviedol, Ze pokial’ pride k naruseniu povinnosti 0sob, ktoré vzali na vedomie termin
konkrétneho tikonu a ich ucast’ bola oznafena ako nutna, tieto mdze predseda senatu potrestat
poriadkovou pokutou. StaZzovatel v tomto smere uvadza, Ze na hlavné pojednévanie sa riadne
a v€as dostavil. Po konStatovani pritomnosti zvoleného obhajcu vSak nutnost jeho pritomnosti
zanikla. Je to zrejmé aj ztoho, Ze po opusteni pojednavacej miestnosti hlavné pojedndvanie
pokracovalo d’alej takmer tri hodiny, ked’Ze nepritomnost’ stazovatel’a netvorila prekdzku v d’alSom
pokracovani hlavného pojednavania. Napokon aj v uzneseni o poriadkovej pokute a zapisnici
z hlavného pojednévania je konStatovanie, Ze po odchode st'azovatel'a bola obhajoba obzalovaného
zabezpecend prostrednictvom zvoleného obhajcu. Stazovatel sa domnieva, Ze je na rozhodnuti



nahradného obhajcu, ako sa oboznami so skuto¢nostami, ktoré nastali na hlavnom pojednavani,
na ktorom pre pritomnost zvoleného obhajcu nebol opravneny vykonadvat prava a povinnosti
obhajcu. Z uvedeného dévodu je podla stazovatela napadnuté uznesenie arbitrarne.

17. Stazovatel’ povazuje za arbitrarny aj pravny nazor krajského sudu, podl'a ktorého nie stazovatel’
ako nahradny obhajca rozhoduje v pripade kolizie o tom, ktorého ukonu sa zucastni. Predmetné
hlavné pojednavanie pritom bolo nariadené neskor ako kolidujace hlavné pojednavanie s tym, ze
na predmetnom pojednavani bol pritomny zvoleny obhajca. Uvedené je dostatocné
na ospravedlnenie nepritomnosti stazovatela na danom hlavnom pojedndvani. Pravny nézor
krajského sudu stavia stazovatel’a do neriesitelnej situdcie, ked’ by v désledku jeho netcasti doslo
k zmareniu skor nariadeného pojednévania v inej veci, pricom stazovatel' by sa v uvedenej veci
taktiez vystavil riziku uloZenia poriadkovej pokuty. Stazovatel' postupoval v snahe nespdsobit
prietahy ani v jednom =z dotknutych konani. Stazovatel sa dostavil na predmetné hlavné
pojednavanie, u zvoleného obhajcu sa informoval, ¢i bude pritomny na predmetnom hlavnom
pojednéavani, priCom po jeho kladnej odpovedi nemohol predpokladat’ vznik doévodu, ktory by mu
branil v ucasti na kolidujicom pojednavani. V opacnom pripade by sa na predmetné hlavné
pojednavanie nedostavil vobec a okresnému sudu by zaslal ospravedlnenie svojej neucasti.
Ak na hlavnom pojednavani za¢ne vykonavat prava obhajcu riadne zvoleny obhajca, v dosledku
¢oho nahradny obhajca poziada o uvolnenie z pojedndvacej miestnosti, ,, vo vztahu k nahradnému
obhajcovi by bolo absolutne nespravodlivé a... nezakonné, ak by ho sud nadsledne potrestal
poriadkovou pokutou v dosledku akéhokolvek neskorsieho konania riadneho obhajcu, na zaklade

¢

ktorého by doslo k zmareniu ukonu. “.

18. Krajsky sud sa v napadnutom uzneseni nedostatocne vysporiadal aj s ndmietkami st'aZovatel'a
tykajucimi sa zvolenia obhajkyne || || S ob72lovanym. Krajsky sud tieto namietky
oznacil za irelevantné, pricom tento pravny ndzor d’alej nijako nevysvetlil.

19. Predsednicka sendtu po odstraneni vytknutych nedostatkov plnej moci akceptovala plnii moc
obzalovaného pre obhajkyiiu || | Po obednajsej prestivke, ked sa
v pojednavace] miestnosti nenachadzal zvoleny obhajca obzalovaného, predsednicka senatu
uviedla, ze plnomocenstvo pre ||} I ncakceptuje, a to z dévodu rozporu s § 21 zédkona
o advokacii. Predsednicka sendtu v uzneseni uviedla, ze akcepticiou plnomocenstva by doslo
k poruseniu prava obZalovaného na obhajobu (konflikt zdujmov obhajkyne). Uvedeny procesny
postup stazovatel' v staznosti namietal aj z dovodu, Ze sidu nevyplyva opravnenie posudzovat
konflikt zdujmov advokata, a tym zasahovat' do vykonu advokéacie. Predsednicka senitu mala
neakceptovanie plnomocenstva ozndmit’ uz pred prerusenim hlavného pojednavania, ¢im by
poskytla obzalovanému mozZnost’ zvolit’ si obhajcu, pripadne zvoleny obhajca by mohol zmenit’ svoj
kolidujtci program tak, aby mohol zotrvat na hlavhom pojednavani. Sama predsednicka senatu
svojim postupom zapri¢inila vznik uvedené¢ho stavu, ktory nemohol zvratit' ani zvoleny obhajca
aani stazovatel ako ndhradny obhajca. Predsednicka senatu sa mohla pokusit telefonicky
kontaktovat’ zvoleného obhajcu, pripadne st'azovatel’a, ¢o vSak neurobila.



20. Krajsky sud v napadnutom uzneseni odkazal na § 40 ods. 3 Trestného poriadku upravujici
ustanovenie spolocného obhajcu, ktory v danej veci nemozno aplikovat’, ked'ze obaja dotknuti
obzalovani mali od zaciatku konania zvoleného obhajcu, anie obhajcov ustanovenych sudom.
Zmarenie ukonu nesposobila ospravedlnend nepritomnost’ stazovatela, ale , neoprdavnené
odmietnutie predmetnej plnej moci predsednickou sendatu®. V predmetnej veci iSlo navySe
o zmarenie Casti ukonu, ked’ze hlavné pojednavanie do zmarenia trvalo viac ako 5 hodin.

21. Stazovatel’ povazuje za dolezité tiez uviest, ze okresny sud potrestal stazovatel’a poriadkovou
pokutou vo vyske 1 000 eur na nasledujicom hlavnom pojedndvani 22. juna 2023
za neospravedlneni neucast na hlavnom pojedndvani. Stazovatel svoju neucast vopred
skonzultoval s riadnym obhajcom a svoju neucast’ ospravedlnil 19. jina 2023. Okresny sud toto
ospravedlnenie a neucast’ ,, konkludentne akceptoval”, avSak po zisteni, ze obzalovany
21.juna 2023 v podvecernych hodinach odvolal plni moc udelent zvolenému obhajcovi
. okicsny sud v rano nasledujtci defi 22. jina 2023 0 8.44 h, t. j. 15 mintt
pred terminom hlavného pojednavania, v Case, ked’ stazovatel' uz Cerpal pldnovani dovolenku,
ozndmil stazovatelovi, Ze jeho ospravedlnenie neakceptuje a pozaduje jeho ucast’ na hlavnom
pojednavani. O uvedenej skutocnosti sa stazovatel’ dozvedel az 3. jala 2023, t. j. v prvy pracovny
deit po jeho navrate z dovolenky. Ajproti uvedenému uzneseniu podal stazovatel staznost
a nasledne proti nevyhovujucemu uzneseniu krajského sudu aj ustavnu staznost’.

22. Z uvedenych skutocnosti je zjavné, ze umyslom predsednicky senatu nebolo vykonat’ nariadeny
ukon, ale potrestat stazovatela poriadkovou pokutou. Pravne posudenie veci je v rozpore
so skutkovym stavom, uznesenia okresného sudu a krajského stdu su arbitrarne a Gstavne
neakceptovatel'né.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

23. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie oznacenych prav podla ustavy a dohovoru
napadnutym uznesenim krajského sudu. Stazovatel namieta, Ze napadnuté uznesenie je arbitrarne
a nedostatoéne odovodnené. Podl'a st'aZovatel'a neboli naplnené podmienky na jeho potrestanie
poriadkovou pokutou, preto mal krajsky sud vyhoviet jeho staznosti proti uzneseniu okresného
stdu o ulozeni poriadkovej pokuty.

24. Predmetom tustavného prieskumu st, aj ked’ v obmedzenej miere, aj rozhodnutia vS§eobecnych
sudov o ulozeni poriadkovych pokut. V rdmci doterajSej rozhodovacej Cinnosti tstavného sudu
mozno identifikovat’ skupinu rozhodnuti, v ktorych tstavny sid vyslovil poruSenie zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému doslo postupom ¢i
rozhodnutim vSeobecnych sudov alebo inych organov verejnej moci pri ukladani poriadkovych
pokat (IL. US 374/06, 11. US 195/06, I. US 41/2015, IV. US 562/2018). Rozhodnutie o uloZeni
poriadkovej pokuty je v zasade spOsobilé nepripustnym spdsobom zasiahnut' do zdkladnych prav
a slobdd ucastnikov konania, a preto takéto rozhodnutie podliecha sudnemu prieskumu z hl'adiska
re$pektovania zasad spravodlivého procesu vo vietkych jeho aspektoch (I. US 41/2015,
IV. US 562/2018). Z uvedeného dovodu st na rozhodovanie sudov o ulozeni pokut primerane
kladené poziadavky, ktoré su vyvoditeIné zo zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Znamena to



predovsetkym to, ze takéto rozhodnutie musi mat zdkonny podklad a nemoéze byt prejavom
arbitrarneho pristupu.

25. Zmyslom a ucelom sankéného opatrenia v podobe poriadkovej pokuty je vytvorenie ucinného
mechanizmu sluziaceho k vynuteniu a upevneniu autority sudu, ktorého ulohou je zabezpecit’
dostojny a neruseny priebeh trestného konania vratane jeho sucasti — hlavného pojednavania alebo
verejného zasadnutia — vedici k naplneniu zakladného tcelu Trestného poriadku, ktory je totozny
s predmetom Trestného poriadku vyjadrenym v § 1 citovaného zdkona a ktorym je nalezité zistenie
trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov. Takisto zdsada zakonného trestného
procesu podla § 2 ods. 7 Trestného poriadku vyjadruje poziadavku nielen spravodlivého
prejednania veci nezdvislym a nestrannym sudom, ale aj jej prejednania v primeranej lehote (§ 2
ods. 7 Trestného poriadku). Takyto vyklad akcentuju aj ustanovenia § 253 ods. 1 a 11 Trestného
poriadku, ktoré zveruju vedenie hlavného pojednévania do ruk predsedu senatu konajuceho sudu,
ktory sucasne moze sankcionovat’ pripady réznych obstrukcii a naruSenia plynulosti hlavného
pojednavania zo strany zOcastnenych strdn a inych subjektov uloZenim poriadkovej pokuty
(I. US 200/2023). Obdobné pravne zavery platia aj vo vztahu k priprave a priebehu verejného
zasadnutia (§ 298 Trestného poriadku).

26. Ustavny sud tiez pripomina svoju judikataru, v ktorej uz vyslovil, Ze slovné spojenie ,,pravo
na ochranu®, ktoré je pouzité aj v ¢l. 20 ods. 1 ustavy, implikuje v sebe aj potrebu minimalnych
garancii procesnej povahy, ktoré si ustanovené priamo v ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ktorych nedodrzanie
moze mat’ za nasledok jeho poruSenie popri poruSeni zakladného prava na sudnu a intl pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 a nasl. Gistavy (napr. 1. US 23/01, IIL. US 117/06).

27. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgénu
verejnej moci (sudu) nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
orgdnu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentt mozno preto povazovat’ staznost’, pri ktorej
predbeZznom prerokovani Ustavny sid nezistil moZnost’ porusenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, I11. US 168/05).

28. Na ucely skiimania opodstatnenosti namietok stazovatel'a v Gstavnej staznosti sa Ustavny sud
obozndmil aj s odovodnenim uznesenia okresného stidu zo 16. juna 2023 o uloZeni poriadkovej
pokuty stazovatel'ovi.

29. Oddvodnenie napadnutého uznesenia v spojeni s uznesenim o poriadkovej pokute predstavuje
podla ustavného sudu dostatocny zdklad na jeho vyrok, ktorym stazovatelovi bola ulozena
poriadkovd pokuta, resp. ktorym krajsky sid zamietol staznost’ stazovatela. Krajsky suad
primeranym, logickym a dostato¢ne vyCerpavajucim sposobom st’azovatel'ovi objasnil, preco bola
jeho staznost’ zamietnutd a preco bolo ulozenie poriadkovej pokuty zdkonné, preto napadnuté
uznesenie nie je zjavne neoddovodnené. Pravne zéavery krajského sudu nemozno povazovat
za arbitrarne, t. j. také, ktoré by nemali oporu v zékone, resp. popierali by podstatu, zmysel a ucel
aplikovanych ustanoveni Trestné¢ho poriadku. Krajsky siid sa v napadnutom uzneseni primeranym
sposobom vysporiadal so staznostnymi namietkami stazovatela. Ustavny siad povazuje



za nadbyto¢né opakovat’ tieto dévody, odkazuje pritom na odoévodnenia napadnutého uznesenia
a uznesenia o poriadkovej pokute.

30. Pravny zéver konajucich sudov, ze boli splnené¢ zdkonné podmienky podla § 70 ods. 1
Trestného poriadku na ulozenie poriadkovej pokuty (,,kto bez dostatocného ospravedlnenia
neposlichne prikaz alebo nevyhovie vyzve alebo predvolaniu podla tohto zékona®), nie je
arbitrarny. Podla tstavného sudu nemozno namietat’ proti takej interpretacii daného zakonného
ustanovenia, podla ktorého predvolanie na procesny ukon (hlavné pojednavanie) je naplnené
v zavislosti od okolnosti vtedy, ak sa predvolany zc¢astni celého procesného tkonu. Je nepochybné,
ze konanie stazovatela ako nahradného obhajcu — jeho riadne a v€asné dostavenie sa na zaciatku
hlavného pojedndvania a jeho naslednd nepritomnost’ na hlavnom pojednavani po ukonceni
prestavky viedlo v stthrne s d’alSimi okolnostami (néslednd nepritomnost’ zvoleného obhajcu)
k zmareniu d’alSicho pokra¢ovania hlavného pojednavania a znemozneniu d’alSich ukonov na tomto
hlavnom pojednéavani (vysluch obzalovaného, Citanie zapisnic). Konanie st'azovatel'a preto naplnilo
hypotézu pravnej normy vyjadrenej v § 70 ods. 1 Trestného poriadku a jeho nésledkom je moznost’
ulozit’ poriadkovu pokutu.

31.Je elementdrnou povinnostou advokata (obhajcu), aby si vyrieSil situdciu kolidujucich
pojedndvani — substiticiou alebo inak, pritom zvolené rieSenie ma byt pre konajuci sud
transparentné, predvidatelné a ozndmené v dostato¢nom predstihu. Spdsob, akym stazovatel
vyrieSil uvedent situdciu (koliziu hlavnych pojednavani) v prerokuvanej veci tieto atributy
rozhodne nesplnil. Neobstoji obrana staZzovatel'a, ze na hlavnom pojednavani bol pritomny zvoleny
obhajca. Z ucelu institatu ndhradného obhajcu (§ 42 Trestného poriadku) mozno vyvodit’ zdsadna
potrebu sicasnej pritomnosti zvoleného (ustanoveného) obhajcu a ndhradného obhajcu na hlavnom
pojednavani prave s cielom, aby nedoslo k zmareniu hlavného pojednavania.

32. Pokial’ ide o d’alSie namietky staZovatela tykajuce sa obsahu zapisnice z hlavného pojednavania
a pod., ustavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je skutkovym sidom a jeho pravomoc nenahradza
postupy arozhodnutia vSeobecnych (trestnych) sudov anepouziva sa na skimanie namietanej
vecne] nespravnosti, pretoze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym
sadom. Ulohou tustavného sidu nie je ani naprava pripadnych pochybeni vieobecnych sudov
pri vydavani procesnych rozhodnuti. Rozhodovanie o poriadkovych pokutdch (procesné
rozhodnutia) pred vSeobecnymi sudmi patri jednoznacne do vylucnej kompetencie vSeobecnych
sudov, priktorej sa  prejavuji  atributy  ich nezdvislého  sudneho  rozhodovania
(m. m. ITI. US 152/2017, 1. US 285/2018). Z pohladu ustavného prieskumu stazovatelovej veci
postaCuje konStatovat, Ze napadnuté uznesenie v spojeni suznesenim o poriadkovej pokute
obsahuje opis rozhodujucich skuto¢nosti v takom rozsahu, ktory umoziuje zaver, ze konanie
stazovatela ako nahradného obhajcu naplnilo zakonné podmienky na ulozenie poriadkovej pokuty,
¢im nemozno konStatovat’ svojvolny postup konajtcich trestnych sudov.

33. Na zaklade uvedeného ustavny sid ustavnu staznost’ staZovatela odmietol ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.



34. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite Gistavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 23. januara 2024

Libor Dula
predseda senatu



